Estudiando la
contrainsurgencia de
Estados Unidos:

manuales, mentalidades
y uso de la antropologia

Gilberto Lopez y Rivas

R N




Primera edicidn: marzo de 2012

Segunda edicién ampliada: octubre de 2012

Derechos Reservados
© Gilberto Lépez y Rivas

Disefio grafico:

Semilla Rubi, Comunicacién Grafica
Luis Sanchez Garcia

+52 (777) 564 2191
info@semillarubi.com
www.semillarubi.com

No se permite la reproduccién total o parcial de esta
obra, ni el almacenamiento en un sistema informatico,
ni la transmisién en o de cualquier medio sin el permi-
so previo del autor.

Hecho en México



Estudiando la
contrainsurgencia de
Estados Unidos:

manuales, mentalidades
y uso de la antropologia

Gilberto Lopez y Rivas







indice

25
29
37

41

45
49
57
05
69
73
78
81
84

95

Terrorismo global de Estado

Estudiando la contrainsurgencia de EEUU

El manual 3-24 de contrainsurgencia estadounidense
Inteligencia en la contrainsurgencia

Antropologia de la contrainsurgencia
y la ocupacion neocolonial

La Guia cultural de las fuerzas especiales de EEUU
Manual de campo de las fuerza especiales niimero 31-20-3.
La futurologia de los estrategas estadounidenses

Las guerras justas de Obama

Cambios en la estrategia militar de EEUU

Tan lejos de Dios, tan cerca de Estados Unidos

El narcotrafico, un arma del imperio

México, ;Estado falllido?

Lo que mal comienza mal termina

Créditos de las imagenes






Terrorismo global de Estado

ara poder explicar el fenémeno de terrorismo global de

Estado es necesario observar sus implicaciones con el

fascismo, pues existe una relaciéon estrecha entre am-

bos. De hecho, una definicion clasica de fascismo, que se

produce en 1935 por la Internacional Comunista plantea
que “Fascismo en el poder es la dictadura abierta y terrorista de los
elementos mas reaccionarios, mds chovinistas y mds imperialistas
del capital financiero.” Esto es, el terror de la burguesia para prote-
ger sus intereses estratégicos, utilizando las variantes nacionalis-
tas, el apoyo de clases medias descontentas y sectores desclasados
del movimiento obrero.

1 Kevin Passmore. Fascism: a very short introduction. London: Oxford
University Press, 2002.



El terrorismo del capital financiero nazi - fascista, por ejemplo,
se desarroll6 en un espacio internacional multipolar que guardaba
un precario equilibrio y chocé con una amplia alianza de potencias
capitalistas y con la enorme fuerza socialista de la época represen-
tada en la Unién Soviética. Ademads, el fenémeno fascista, con su
aniquilamiento de las “razas inferiores”, comunistas, minorias ét-
nicas, homosexuales, discapacitados, etcétera, y su expansionismo
territorial, era un proyecto imperialista de dimensiones limitadas.
“El mundo” de mediados del siglo XX no habia alcanzado las dimen-
siones globalizadas del actual.

También, la identificacion de fascismo para definir el fenémeno
que se manifiesta a partir de las guerras neocoloniales a Afganistan
e Irak es necesaria, porque no se ha generado todavia un término
mas adecuado para caracterizarlo. La ideologia y la practica politica
supremacistas del grupo que encabezd George W. Bush en su pasa-
da presidencia guardan grandes similitudes con el fascismo, (tales
como el predominio del militarismo y la creencia ciega en la tec-




nologia militar, el favoritismo hacia las grandes corporaciones en la
distribucién de contratos militares, el racismo que se expresa en el
genocidio de pueblos enteros, el ultra nacionalismo, el darwinismo
social, etcétera), aunque, naturalmente, la coyuntura histérica de
principios del siglo XXI es muy distinta a la del siglo XX.

En 1998 se llevd a cabo la Convencion de la Organizacion de
la Conferencia Islamica sobre la lucha contra el terrorismo interna-
cional. Dicha Convencién elaboré un documento que en su articulo
primero puntualiza que terrorismo es: “Cualquier acto de violencia o
amenaza, prescindiendo de sus motivaciones o intenciones, perpetrado
con el objetivo de llevar a cabo un plan criminal individual o colectivo
con el fin de aterrorizar a la gente o amenazarla con causarle dafio o
poner en peligro su vida, honor, libertad, sequridad, derechos.” A ren-
glon seguido la declaracién manifiesta en el articulo 2. “La lucha de
los pueblos, incluida la lucha armada contra el invasor extranjero, la
agresion, el colonialismo y la hegemonia, que persigue la liberacion y
la autodeterminacion de acuerdo con los principios del derecho inter-
nacional no se considerard un crimen terrorista.”

Los estadounidenses tienen otra vision del terrorismo, la cual se
expresa en la siguiente definicién: “Violencia premeditada, con mo-
tivacion politica, perpetrada contra objetivos no combatientes por
grupos no estatales o por agentes estatales clandestinos, habitual-
mente con el propdsito de influir en una poblacién.™

La anterior definicion olvida algo fundamental: La situacion
latente en el lugar del acto catalogado como terrorista, y, en con-
secuencia, la naturaleza defensiva u ofensiva del acto violento. Tal
definicion también olvida referirse al Estado como una entidad
que puede infundir terror directamente y no de forma sélo “clan-

2 Escuela de las Américas. Manual de contra terrorismo. Version en cas-
tellano



destina”. Con lo anterior, los estrategas estadounidenses (a los que
hay que sumarles los europeos) intentan evadir su responsabilidad
en sus acciones violentas dirigidas contra otras naciones en sus
lances neocolonialistas e imperialistas. Esta es la razén por la cual
los representantes de Estados Unidos y de otros paises capitalistas
se negaron a que se ampliara la definicién de terrorismo a los actos
cometidos por los Estados en el debate sobre el tema en la Organi-
zacion de Naciones Unidas.

Distintos analistas, entre ellos Noam Chomsky y William
Schulz (dirigente de Amnistia Internacional en Estados Unidos),
aseguran que existe una forma de terrorismo de Estado, pues cuenta
con el soporte del aparato estatal para su puesta en practica. Chom-
sky asegura que existen varios tipos de terrorismo: Terrorismo inter-
nacional, terrorismo a gran escala (dirigido contra un grupo numeroso
de personas), terrorismo a pequeria escala (enfocado hacia individuos),
terrorismo individual y terrorismo de Estado.

Acerca de este dltimo, Schulz sefiala que existen tres niveles
fundamentales de la represion del sistema social de clases: El prime-
ro pasa por una estructura economica, el segundo nivel es el del ejer-
cicio de la represion sistémica “ordinaria” del Estado y el tercer nivel
es el de represion estructural que perpetra el Estado en violacion de
las normas del derecho nacional e internacional.’.

Esto es, el terrorismo de Estado se ve obligado a transgredir los
marcos ideoldgicos y politicos de la represion ‘legal’ (la justificada
por el marco juridico tradicional) y debe apelar a ‘métodos no con-
vencionales), a 1a vez extensivos e intensivos, para aniquilar a la opo-
sicién politica y la protesta social, sea ésta armada o desarmada-

3 Schulz, Williams, en Terrorismo de Estado, Navarra, Espaiia, Ed. Txala-
parta, 1990, p. 28. Ver también Walter Laquear. Una historia del terroris-
mo. Barcelona: Paidos, 2003.



Un problema de fondo para definir al terrorismo es considerar
que en la gran mayoria de los casos el derecho se tuerce y se retuer-
ce a favor de los grandes intereses y, lamentablemente, perjudica
a los débiles. Antistenes, considerado uno de los siete sabios de la
antigiiedad griega, aseguraba que efectivamente las leyes aseme-
jaban una telarafia, porque los ricos y poderosos podian romperla,
mientras los pobres y débiles se enredaban en ella. ;Qué podemos
pensar de un Estado, como el estadounidense, que ha acumulado
un enorme poder destructivo al ponerlo en la balanza de la justi-
cia? ;Qué decir de las invasiones a Afganistan e Irak, donde el go-
bierno estadounidense ni siquiera se tomo la molestia de declarar
la guerra, quebrantando el sistema internacional consagrado en la
Organizaciéon de Naciones Unidas? ;Cémo meter en el mismo ra-
sero a los kamikazes palestinos y al Estado de Israel, cuando este
ultimo realiza una guerra de ocupacion y aniquilamiento del pue-
blo palestino, violentando cuanta recomendacién de la ONU se ha
elaborado para detener la guerra de exterminio?



Sise da una posicién contrapuesta a la hora de definir el terroris-
mo, inevitablemente se tienen que observar las condiciones objetivas
de las situaciones particulares en las que se desarrolla. No podemos
promover justicia en un espacio en el que se ponen a convivir leones
con corderos. Este tipo de justicia es parcial, pues beneficia tinica y
exclusivamente a quien detenta el poder militar y econdmico por so-
bre la soberania y autodeterminacion de los pueblos. El sometimien-
to creado por los paises militar y econémicamente avanzados por
sobre las naciones subordinadas, inevitablemente lleva a una signifi-
cacion de este proceso como indicador del sometimiento imperialis-
ta e, inevitablemente, a la lucha de clases en el &mbito interno.

Sin embargo, utilizar como estrategia prioritaria la accién aisla-
day beligerante en contra de los ejércitos de ocupacion o la dictadu-
ra de la burguesia es contraproducente, pues se niega la posibilidad
del crecimiento coordinado de un movimiento masivo en contra de
la violencia ejercida por los enemigos, pues se le arrebata a la comu-
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nidad la voluntad requerida para actuar en conjunto. Trotsky, desde
los inicios del siglo XX, sostenia: “Para nosotros el terror individual
es inadmisible precisamente porque empequeriece el papel de las masas
en su propia conciencia, las hace aceptar su impotencia y vuelve sus
ojos y esperanzas hacia el gran vengador y libertador que algiin dia
vendrd a cumplir su mision.™

Y prosigue: “Nos oponemos a los atentados terroristas porque la
venganza individual no nos satisface. La cuenta que nos debe saldar
el sistema capitalista es demasiado elevada como para presentarsela
a un funcionario llamado ministro. Aprender a considerar los cri-
menes contra la humanidad, todas las humillaciones a que se ven
sometidos el cuerpo y el espiritu humanos, como excrecencias y ex-
presiones del sistema social imperante, para empefiar todas nuestras
energias en una lucha colectiva contra este sistema: ése es el cauce
en el que el ardiente deseo de venganza puede encontrar su mayor
satisfaccién moral.” (Ibid.)

También, es necesario deslindar las acciones revolucionarias del
terrorismo. El terrorismo finalmente obedece a los intereses de las
clases dominantes. Se han presentado en no pocos lugares del pla-
neta, situaciones de degradacién de las actividades revolucionarias.
Fenémenos de bandidismo, secuestros de poblacion civil, agresiones
a pueblos indios, colusién con el narcotrafico y lumpenizacién de
los elementos revolucionarios, indican el siempre latente peligro de
desvirtuar los objetivos revolucionarios, si no media el ejercicio per-
manente del imperativo ético y los principios humanistas que carac-
terizan al socialismo libertario.

Estados Unidos ha elevado el terrorismo al rango de politica
estatal global, mas dafiina y peligrosa para la humanidad porque

4 Ledn Trotsky. Acerca del terrorismo, Marxists Internet Archive, http:/
www.marxists.org/espanol/trotsky/terrorismo.htm#1
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es llevada a cabo por un aparato especializado y diversificado de
subversion y con el apoyo de la maquinaria bélica del mas grande
Estado capitalista. A este respecto, Marta Sojo escribe: “Ningin
terrorismo es justificable, pero el de Estado es de los mas execra-
bles porque utiliza todos los recursos del aparato oficial para ejer-
cer la violencia de manera ilegitima contra sus pretendidos ene-
migos. Hoy por hoy, este fendmeno es apreciado como uno de los
mas serios de la contemporaneidad. Hay escasas descripciones de
la acepcion, pero lo cierto es que con el tiempo, dadas las sistema-
ticas violaciones de los derechos humanos a escala universal por
las autoridades que deben garantizarlos, el termino ha adquirido
especial fuerza”.s

La Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en in-
glés) desde su fundacién en 1947 ha sido el 6rgano fundamental
del gobierno estadounidense para realizar las tareas de la “guerra
sucia” que no puede ser caracterizada mas que como “terrorismo’,
si tomamos la definicion de este término del propio Buré Federal
de Investigaciones (FBI) estadounidense como “el uso ilegal de la
fuerza o la violencia contra personas o propiedades para intimidar
o coaccionar a gobiernos, a la poblacion civil o un segmento de la
misma, en la persecucion de objetivos sociales o politicos.”. Este te-
rrorismo de Estado global no puede ser enfrentado con otro terro-
rismo, si no con la organizacién revolucionaria y conciente de todo
el pueblo, como sujeto protagdénico fundamental, encaminada a
establecer un mundo en el que el terrorismo sea una pesadilla de
un pasado ya superado.

5 En Indymedia Mexico. Centro Independiente de la Ciudad de México.
Terrorismo de Estado.

6 Gilberto Lopez y Rivas, “El terrorismo global de Estados Unidos”, La
Jornada, junio de 2005.
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11

estaco los siguientes factores especificos que contribuyen

a la profundizacion del terrorismo y en particular del te-

rrorismo global de Estado. La construccion frustrada de
variados esfuerzos nacionalitarios y las vicisitudes actuales de los
estados nacionales constituyen una de las fuentes de las multi-
ples formas de violencia tanto revolucionaria como terrorista. Los
grupos de poder hegemonicos, conjuntamente con los diferentes
pueblos y sectores sociales y étnicos, tardaron entre cincuenta y
doscientos afios en construir los actuales estados nacionales. Esta
es una de las fuentes mas frecuentes para propiciar formas organi-
zativas que recurren al terrorismo.

Actualmente estd minado el concepto tradicional de soberania
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nacional, principal sostén del Estado - nacién, y en muchos casos,
los gobernantes se han transformado en virtuales gerentes de las
trasnacionales, lo que determina una separacion o ruptura de la
clase politica con la sociedad. Esto tiende a un deterioro del con-
senso entre gobernantes y gobernados. Esta crisis de legitimidad
deriva en que el Estado tenga cada vez menos capacidad de garan-
tizar el desarrollo social.

Con el derrumbe del sistema socialista se elimind el factor prin-
cipal del equilibrio mundial. Surge un mundo unipolar, en el cual
Estados Unidos se erige como la potencia hegemonica, en juez y gen-
darme planetario. El gobierno de Estados Unidos se ha valido de dic-
tadores, jefes tribales, lideres nacionalistas, jerarcas étnicos y terro-
ristas de todo tipo, para lograr sus objetivos de dominacién global.

Otro factor es la existencia de un mercado internacional de
armas totalmente incontrolado. Los frecuentes conflictos a escala
mundial, y su falta de resolucién de acuerdo a los intereses de los
pueblos, ha provocado la persistencia de focos bélicos y el movi-
miento de gran cantidad de armamento de un lugar a otro del orbe
con extrema facilidad.

Estados Unidos e Israel sostienen buena parte de sus economias
sobre la base de la industria armamentista, que es de caracter priva-
do. Laforma como ha prosperado el negocio de las armas en Estados
Unidos, que pone a la disposicién de particulares arsenales sofistica-
dos completos, sefiala una privatizacion del uso de la fuerza. Aten-
tados como el de Oklahoma lo demuestran. Otro fendmeno similar
ha sido la puesta “al mercado” del enorme potencial armamentista
ex soviético, con las mafias involucradas en este lucrativo negocio.

Al desaparecer la contencion soviética en Medio Oriente, se in-

crementa la politica agresiva de Israel en la region, lo que ha des-
atado una espiral de violencia. Los gobiernos ultra nacionalistas is-
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raelies han llevado a cabo camparias militares de exterminio, y han
desconocido sistematicamente las multiples resoluciones de la ONU
con respecto al problema palestino. La posibilidad de una solucién
pacifica a este largo conflicto se torna siempre dificil, a la vez que
multiplica el odio basado en factores nacionalistas, lo que da lugar a
posiciones cada vez mas irreductibles. Todo ello constituye un am-
biente socio - politico propicio para el terrorismo.

El neoliberalismo provoca fendmenos de polarizacién en el 4m-
bito global y en cada uno de los paises, que deriva en situaciones de
exclusién social, econémica y politica de 1a mayoria de la poblacién,
de tal forma que se crean sociedades neurdticas y criminalizadas.
Desapareci6 el Muro de Berlin y se cred el muro que separa a los
globalizados de los marginados, de los excluidos de la globalizacién.
Eso es un foco de conflictos, y por lo tanto generador de violencia.

La muerte por hambre y enfermedades curables, la pauperiza-
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cién forzada de la mayoria de la poblacion, la idea de que la “politica”
no sirve, el rencor social o basado en criterios raciales o étnicos, son
algunos aspectos que hacen sentir, a escala global, que se estd sobre
un polvorin.

La derrota circunstancial de las ideas socialistas, sobre todo
las que sostuvo el modelo soviético, posibilité que el individualis-
mo posesivo y competitivo se encumbrara como la cosmovisién
predominante en la sociedad al inicio del siglo XXI. Este compor-
tamiento puede degenerar en darwinismo social que llevaria a la
humanidad a un camino sin retorno. Hoy mas que nunca es urgen-
te un nuevo orden civilizatorio, y entender que si bien ha muerto
una experiencia concreta de socialismo, sigue vivo un sistema de
pensamiento que revoluciond el siglo XXy que dejé abierta la po-
sibilidad de un futuro mejor.

El mapa politico y econémico del mundo se ha transformado
de manera regresiva. Asistimos al surgimiento de un nuevo colonia-
lismo de matriz estadounidense que pretende imponerse sobre la
humanidad. Aun con Obama en la presidencia, Estados Unidos se
autoproclama “el poder supremo del mundo”. Esta creencia se fun-
damenta con argumentos incluso teoldgicos, merced al “auto con-
vencimiento” de que ese pais estd designado por la providencia para
combatir “el mal”.

Estados Unidos esta creando las condiciones para que todo el
planeta sea su esfera de influencia. Con este fin busca vaciar de con-
tenido al conjunto de organismos internacionales creados en la se-
gunda posguerra. Estados Unidos pretende cambiar los ejes rectores
de las relaciones internacionales, esto es, sustituir la preocupacién
por conservar la paz mundial, la solucién pacifica de las controver-
sias, y la autodeterminacion de los pueblos, por una sola mision:
combatir el terrorismo internacional, reservindose el “derecho” de
determinar quién es terrorista.
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Las invasiones y ocupaciones de Afganistdn e Irak por parte de
Estados Unidos significaron una afrenta a los pueblos musulmanes.
La masacre de civiles, la destruccién de infraestructura material y
del patrimonio cultural, no es consecuencia “natural” del choque
de civilizaciones, sino fruto de la voluntad hegemonica del imperio
unipolar y de la absoluta ignorancia de los gobernantes estadouni-
denses acerca de lo que Irak significa para el patrimonio cultural de
la humanidad.

En octubre del 2007 se present? el informe “Crimenes de guerra
cometidos por Estados Unidos en Irak y mecanismos de responsabili-
dad”, preparado por la abogada especializada en derechos humanos
Karen Parker, presidenta de la Asociacién de Abogados Humanita-
rios con sede en San Francisco, California. Este documento, publi-
cado electrénicamente por numerosas organizaciones estadouni-
denses que se manifiestan en contra de la guerra y la ocupacién de
Irak, constituye un extraordinario alegato juridico que de llegar a

17



sus ultimas consecuencias llevaria ante una corte internacional al
propio George W. Bush, comandante en jefe de las fuerzas expedi-
cionarias de Estados Unidos, y a sus generales, por genocidas y cri-
minales de guerra.

El informe parte de la hipédtesis que la actual violencia de la gue-
rray el caos que reinan en Irak son resultados directos de la ilegali-
dad de la invasién, ocupacion del pais y de las estrategias, tcticas y
armamento utilizados para mantener dicha ocupacién. El informe
documenta fehacientemente estas transgresiones y convoca a todos
los estadounidenses a exigir una investigacion para enjuiciar a los di-
rigentes civiles y militares que violan leyes internacionales y las pro-
pias leyes de Estados Unidos. Contrario al argumento del Pentagono
de que los abusos y las violaciones a las leyes humanitarias en Irak son
perpetrados por unas cuantas “manzanas podridas” identificables en
los ejércitos de ocupacion britanico y estadounidense, la investiga-
cion sostiene que la esencia misma del inicio de la guerra, los bom-

18



bardeos, las decisiones tomadas desde la ctispide de la jerarquia civil
y militar para la conquista de Irak en el 2003, asi como la actuacién
de las fuerzas ocupantes hasta la fecha, los evidentes fracasos para
reconstruir y garantizar la infraestructura civil y social basica y la se-
guridad puiblica, el armamento y tacticas de combate a la resistencia,
el inhumano trato a hombres, mujeres, ancianos y nifios, constituyen
crimenes de guerra que integran un contexto general en el que acttia
toda la cadena de mando, desde los generales a los soldados rasos.

El trabajo inicia con una revisién de la ley humanitaria interna-
cional que cubre una amplia variedad de instrumentos legales: las
Convenciones de Ginebra de 1949 (de la 1 a la 1V) y sus protocolos
adicionales (1 y 11), varias resoluciones de la Asamblea General de la
ONU sobre Crimenes de Guerra y Contra la Humanidad, la Con-
vencion de Hague, que entre otros temas y disposiciones refieren a
los derechos de combatientes enfermos y heridos; los derechos de
prisioneros de guerra; los derechos de civiles y su proteccién en con-
flictos armados; la prohibicién de tipos especificos de armamento,
los derechos de fuerzas combatientes y beligerante, etcétera.

Existen tres ramas de la ley humanitaria moderna que rige: 1.-
La conducta en combate. 2.- El tratamiento de las personas afecta-
das por la guerra. 3.- El uso de armas especiales. Estas leyes prohi-
ben, por ejemplo, los ataques a centros de poblacion civil indefensa,
edificios dedicados a la religion, educacion, arte y cuidados médicos.
No estd permitido el pillaje, la toma de rehenes, represalias contra
los civiles, las érdenes de no dejar supervivientes, los ataques a hos-
pitales, ambulancias, almacenes de comida, medicinas, presas, ins-
talaciones nucleares y otras que puedan crear un peligro para la po-
blacién civil. El personal médico no puede ser blanco de ataques ni
puede ser juzgado criminalmente por realizar sus tareas. La tortu-
ra, incluyendo violaciones o tratamiento inhumano, estd prohibida
en todas las situaciones. Las partes del conflicto deben ocuparse de
heridos y muertos. Estin prohibidas armas especiales o no conven-
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cionales como las nucleares, bacterioldgicas, bioldgicas o toxicas de
cualquier tipo, tales como las municiones con uranio enriquecido
ampliamente utilizadas en esta guerra.

El informe da cuenta para el caso de Irak de crasas, perma-
nentes y cronicas violaciones a todas las regulaciones descritas y
aquellas que rigen las obligaciones basicas de un poder ocupante.
Basta revisar someramente la prensa internacional dedicada a la
guerra en este pais y aun la controlada por los censores de las fuer-
zas armadas estadounidenses y britdnicas, para enumerar la larga
lista de trasgresiones al orden juridico internacional y atin al pro-
pio Cddigo de Estados Unidos sobre Crimenes de Guerra, seccién
2441, que estipula la responsabilidad de quienes dentro o fuera del
pafs violan las convenciones internacionales firmadas por Wash-
ington en Ginebra el 12 de agosto de 1949, asi como los protocolos
a dicha convencidn.

20



El Informe va mas alla de las posiciones que en el interior de Esta-
dos Unidos sostienen una actitud ambivalente con respecto al derecho
a la resistencia del pueblo iraqui al afirmar que los “civiles de un pais
ocupado no tienen obligacion de lealtad al poder ocupante” y todo ci-
vil que toma las armas contra los invasores pierde su calidad de “civil”
pero adquiere los derechos y obligaciones de combatiente, tales como
ser considerado, en caso de ser detenido, como “prisionero de guerra”.
La Convencién de Ginebra reconoce el estatus de “combatientes” a las
personas que espontdneamente toman las armas frente al enemigo”,
ya que de acuerdo al principio de autodeterminacion y las leyes que lo
rigen “un pueblo tiene derecho a resistir, con la fuerza si es necesario,
a un ocupante extranjero.” El documento critica el uso del término de
“terrorista” o “insurgente”, aplicado indiscriminadamente por los me-
dios y los invasores y reitera que el pueblo iraqui mantiene su derecho
a la resistencia hasta que los poderes ocupantes abandonen su pais.
Meritorio y valiente informe: www.consumersforpeace.org.

Esta estrategia de dominacién tiene un efecto contrario al de-
seado por Washington: en vez de eliminar el terrorismo, genera en
numerosos sectores de la poblacion la idea que lo tinico posible con-
tra la fuerza de Estados Unidos, son los sacrificios y la inmolacién.

Los repudiables atentados a las Torres Gemelas de Nueva York,
le proporcionaron al grupo gobernante de Estados Unidos las condi-
ciones para: a) legitimar un gobierno surgido del fraude, y b) lanzar
una ofensiva contra la humanidad entera, cuya primera etapa im-
pactd al mundo arabe, con un slogan nada original: “el que no esta
conmigo, estd contra mi”.

El terrorismo de Estado, que se oculta bajo el disfraz de lucha
contra el terrorismo, esta provocando en la poblacién planetaria un
sentimiento generalizado de odio contra el gobierno (que no con-
tra el pueblo) estadounidense. Ese odio creciente tendra valor si se
transforma en una accién politica organizada en forma sistematica

21



por parte de pueblos y gobiernos adversarios del imperialismo yan-
qui, de tal forma que sean derrotados sus intentos regresivos y creen
las condiciones para el derrumbe del mundo unipolar.

La lucha contra el terrorismo del gobierno de Estados Unidos
es en realidad un embate continuo contra la democracia y los dere-
chos humanos. Esta situacion se hace mas que evidente después del
tragico 11 de septiembre, con el cercenamiento de las libertades ci-
viles del pueblo norteamericano. Las medidas de control migratorio
que comprenden un fichaje politico-policial de todos los ciudadanos
que pretendan ingresar al territorio del vecino del norte, constituyen
una nueva violacion al Derecho Publico Internacional, ya bastante
lastimado. Las autoridades mexicanas, en complicidad con Estados
Unidos, establecen controles migratorios hacia sus vecinos pobres,
que deriva en un estado policial supranacional de claro corte auto-
ritario global.

Conclusion

n este trabajo propongo el concepto de “terrorismo global de

Estado” para caracterizar la politica de violencia perpetrada

por aparatos estatales imperialistas en el dmbito mundial
contra pueblos y gobiernos con el propoésito de infundir terror y en
violacién de las normas del derecho nacional e internacional. Sos-
tengo que en el estudio y andlisis del terrorismo se ha enfatizado el
terrorismo individual y el de grupos clandestinos de todo el espec-
tro politico, obviando y dejando a un lado el papel del imperialismo
estadounidense y los Estados capitalistas en la organizacion del te-
rrorismo interno y en el ambito internacional. El terrorismo global
de Estado violenta los marcos ideoldgicos y politicos de la represién
‘legal’ (la justificada por el marco juridico internacional) y apela a
‘métodos no convencionales, a la vez extensivos e intensivos, para
aniquilar a la oposicién politica y la protesta social a nivel mundial.
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1 5 de octubre de 2007, el New York Times publicé un ar-

ticulo de David Rohde (“El Ejército enlista a la antropo-

logia en zonas de Guerra”), sobre la considerada por los

militares estadounidenses como “nueva arma crucial en

las operaciones contrainsurgentes™ un equipo integra-
do por antropdlogos y otros cientificos sociales para su utilizacién
permanente en unidades de combate de las tropas de ocupacién de
Estados Unidos en Afganistdn e Irak. El corresponsal informa que
este singular involucramiento de las ciencias sociales en el esfuerzo
bélico estadounidense constituye un exitoso programa experimen-
tal del Pentagono que, iniciado en febrero de 2007, ha sido tan re-
comendado por los comandantes en el teatro de la guerra que en
septiembre de ese afio el Secretario de Defensa Robert M. Gates au-
torizé una partida adicional de 40 millones de ddlares para asignar
equipos similares a cada una de las 26 brigadas de combate en los
dos paises mencionados.
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En el mismo articulo se destacan las reacciones criticas por par-
te de un sector importante de la academia estadounidense que no
duda en considerar el programa como “antropologia mercenaria” y
“prostitucion de la disciplina”, comparandolo con lo ocurrido en la
década de los sesenta, cuando se utilizaron antropdlogos en campa-
fias contrainsurgentes en Vietnam y América Latina (Plan Camelot).

Ya en su sesion anual en noviembre de 2006 y con la presencia
de cientos de sus integrantes, la American Anthropological Association
condend por unanimidad “el uso del conocimiento antropolégico
como elemento de tortura fisica y sicologica”, ante el alegato de que
los torturadores de la prisiéon Abu Ghraib, en Irak, pudieron ser ins-
pirados por la obra de un antropélogo, a partir de la idea que “hom-
bres drabes humillados sexualmente podrian llegar a ser informan-
tes comedidos” (Matthew B. Stannard. “Montgomery McFate’Mission.
Can one anthropologist possibly steer the course in Iraq?” San Francisco
Chronicle, April 29, 2007).
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En julio de 2007, el antropdlogo Roberto ], Gonzalez escribié un
excelente articulo (‘;Hacia una antropologia mercenaria? El nuevo
manual de contrainsurgencia del Ejército de Estados Unidos FM-
3-24 y el complejo militar-antropolégico”. Anthropology Today, Vol.
23, No. 3, June 2007), en el que detalla criticamente las contribucio-
nes de antropdlogos en la elaboracién de dicho manual. Gonzalez
demuestra, incluso, que algunas de estas “contribuciones” no son
innovadoras desde el punto de vista de la teoria antropoldgica y mas
bien parecen “un libro de texto introductorio de antropologia sim-
plificado —aunque con pocos ejemplos y sin ilustraciones.”

La antropologia mercenaria estadounidense se caracteriza por
la beligerancia y el cinismo con que justifica la estrecha colabora-
cién entre antropologos y militares en guerras imperialistas y vio-
latorias de los mas elementales derechos humanos y los principios
fundacionales de la Organizaciéon de Naciones Unidas. Una de sus
mas aguerridas defensoras y autoras intelectuales es la antropdloga
estadounidense Montgomery Mcfate, quien se impuso la tarea de
“educar” a los militares y cuya misién en los tltimos cinco afos ha
sido convencer a los estrategas de la contrainsurgencia de que la “an-
tropologia puede ser un arma mas efectiva que la artilleria”. Mcfate
ignora y le exasperan las criticas de sus colegas en la academia, a
quienes considera encerrados en una torre de marfil y mas “intere-
sados en elaborar resoluciones que en encontrar soluciones”. Ella es
ahora la “comisaria politica” de los militares, una de las autoras del
citado manual de contrainsurgencia, creadora del programa Sistema
Operativo de Investigacion Humana en el Terreno, iniciado por el Pen-
tagono, y consejera de la Oficina del Secretario de Defensa. Todo un
éxito del American way of life.

En realidad, la participacion de antropélogos en misiones colo-
niales e imperialistas es tan antigua como la propia antropologia, la
cual se establece como ciencia estrechamente ligada al colonialismo
y a los esfuerzos por imponer en el ambito mundial las relaciones de
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dominacidn y explotacion capitalistas. Un cldsico sobre el tema es el
libro de Gérard Leclercq, Anthropologie et colonialisme (Paris: Librai-
rie Arthéme Fayard, 1972) que en su introduccién asienta: “El naci-
miento comun del imperialismo colonial contemporaneo y de la an-
tropologia igualmente contemporanea puede situarse en la segunda
mitad del siglo XIX. Trataremos de poner en evidencia la relacién de
la ideologia imperialista, de la que la antropologia no es sino uno de
sus elementos, con la ideologia colonial, y las razones por las cuales
una investigacion ‘sobre el terreno’ se hacia necesaria y posible por la
colonizacion de tipo imperialista.” (p. 15)

Hay que recordar en México el papel protagénico que jugaron
los antropdlogos en la elaboracién de las politicas indigenistas desde
el momento en que Manuel Gamio, --padre fundador de la disciplina
en este pais--, definié a la antropologia como “la ciencia del buen
gobierno”, iniciandose un maridaje entre antropélogos y el Estado
mexicano que fue roto en parte hasta que el movimiento estudian-
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til-popular de 1968 cred las condiciones para que las corrientes cri-
ticas se manifestaran y denunciaran el papel de complicidad de la
antropologia mexicana posrevolucionaria en el afianzamiento del
colonialismo interno que rompio la rebelion zapatista.

El grotesco maquillaje cultural de la antropologia contrainsur-
gente no cambia la naturaleza brutal de la ocupacién imperialista
ni ganard la mente y los corazones de la resistencia y de los millo-
nes de estadounidenses que se manifiestan de manera creciente
contra la guerra.

El manual 3-24 de contrainsurgencia estadounidense

omo expresion del grado de involucramiento de la alta buro-

cracia académica en los esfuerzos belicistas del imperialismo

estadounidense, la Universidad de Chicago publicé en julio
de 2007 una edicién de bolsillo --de chaqueta militar, naturalmen-
te-- del nuevo Manual de campo de contrainsurgencia (No. 3-24). Esta
abierta complicidad de los circulos de educacién superior con la ma-
quinaria de guerra de Estados Unidos, provocé un alud de criticas de
los intelectuales independientes estadounidenses, quienes con rigor
analizaron el texto coordinado por el general David H. Petraeus y
condenaron el vergonzoso papel jugado por las autoridades universi-
tarias que consintieron en editar un manual destinado a la persecu-
cidn, tortura y asesinato de seres humanos y a la ocupacién militar
de paises en los “oscuros rincones del mundo” en los que Estados
Unidos pretende hacer prevalecer sus intereses.

Uno de estos criticos es David Price, autor de un demoledor ar-
ticulo traducido al castellano y publicado por Rebelién: “Prostitucion
de la antropologia al servicio de las guerras del imperio”, en el que
demuestra el plagio realizado --en particular en el capitulo terce-
ro del Manual-- de autores como Victor Turner, Anthony Giddens,
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David Newman, Susan Sil-

bey, Kenneth Brown, Fred WEAPONIZING

Plog, Daniel Bates, Max ANTHROPOLOGY
Weber, entre otros. Este DAVID H. PRICE

capitulo, considerado por
Price como central, fue
escrito por la antropologa
Montgomery Mcfate, quien
-recordemos-- es una de
las mas fervientes partida-
rias de la utilizacién de la
ciencia antropoldgica en la
contrainsurgencia a partir R
. iulbgarca agerca with the arodemy
de equipos de antropdlogos -
[ » .
empotrados” en las unida-
des de combate en Afganis-
tan e Irak.

Price destaca esta ca-
rencia de ética intelectual debido a que “las pretensiones de integri-
dad académica constituyen el fundamento mismo de la estrategia
promocional del Manual”, que ha sido alabado por los mercenarios
intelectuales del Pentdgono en los medios masivos de comunicacién
y en periodicos y revistas como el New York Times, Newsweek y otras
publicaciones estadounidenses.

También, el Manual ha provocado una reaccién de alborozo en
los medios militares de otras altitudes. El general brasilefio Alvaro de
Souza Pinheiro, por ejemplo, lo considera “el documento doctrinario
de contrainsurgencia mas bien elaborado que el mundo occidental
ha visto hasta hoy en dia” e informa que “gran parte de los ejércitos
de la OTAN ya estd en proceso de reformulacion de sus documentos
similares, teniendo como base el reciente manual norteamericano”.
(Chile Press, 02/04/2007).
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Seguramente que la Secretaria de la Defensa Nacional mexica-
na, a través del Plan México, estd analizando tal novedad editorial
para poner al dia sus viejos manuales de guerra irregular y mejorar
sus campafias contrainsurgentes en Chiapas y otros estados de la
republica, ahora con el auxilio de antropélogos empotrados --a la
moda Mcfate-- que ayuden a “comprender” a los militares las cultu-
ras de los “nativos” que se rebelan contra el orden establecido.

Lalectura del Manual es obligatoria para entender la mentalidad
de los intelectuales de la guerra “contra el terrorismo”. El prefacio
firmado por el general Petraeus (que estuvo a cargo de las fuerzas
expedicionarias de Estados Unidos en Irak) y por el general James F.
Amos, del tristemente célebre Cuerpo de Marines, muestra que los
militares estadounidenses se tornaron si no marxistas por lo menos
dialécticos pues descubren que: “El Ejercito y el Cuerpo de Marines
reconocen que cada insurgencia es contextual y presenta su propio
conjunto de retos”. Por ello, una camparfia de contrainsurgencia re-
quiere que “Soldados y Marinos (asi, con maytsculas en todo el tex-
to) utilicen una mezcla de tareas de combate con habilidades mas
frecuentemente asociadas con agencias no militares...

“Se espera que Soldados y Marinos sean constructores de
naciones lo mismo que guerreros. Ellos deben estar pre-
parados para ayudar a restablecer instituciones y fuerzas
locales de seguridad y asistir en la reconstruccién de los
servicios basicos. Ellos deben de ser capaces de facilitar
el establecimiento de la gobernabilidad local y el imperio
de la ley. La lista de estas tareas es larga; hacerlas involu-
cra una cooperaciéon y coordinacion con muchas agencias
intergubernamentales (de Estados Unidos), de la nacion
huésped y del ambito internacional...Conducir una cam-
pafia de contrainsurgencia exitosa requiere de una fuerza
flexible, adaptable, dirigida por lideres agiles, bien infor-
mados y astutos culturalmente.”
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El andlisis de este prefacio a la luz de la ocupacién neoco-
lonial de Irak descubre que estos “constructores de naciones”
han sido quienes sin justificacién alguna llevaron a cabo una
guerra violatoria del marco juridico internacional contra un Es-
tado independiente y miembro de la Organizacion de Naciones
Unidas, misma 